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SYKENn osallistuminen PEFC-kriteeriston tarkistustyohon
ja siita irtautuminen vuonna 2021

Suomen ymparistokeskus (SYKE) tukee metsien kayton kestavyytta tutkimuksella ja valittamalla tutkittua
tietoa. SYKEn tuki kanavoituu politiikan, lainsdadannoén, ohjeistuksen ja standardien kehittamiseen.

Suomessa on kaytdssa kaksi metsasertifiointijarjestelmaa: FSC (Forest Stewardship Council) ja PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification). Naistd FSC:ssa on mukana noin kymmenen
prosenttia talousmetsista, etenkin tiettyjen suurten metsanomistajien kuten metsateollisuusyritysten
omistamia metsia. Monimuotoisuuden osalta FSC:n kriteerit ovat kunnianhimoisemmat kuin PEFC:n.

PEFC:ssa on mukana noin 90 prosenttia Suomen talousmetsista, joten sen kattama pinta-ala on erittain
suuri. Nain PEFC-sertifioinnin vaikutus suomalaisiin talousmetsiin on keskeinen. PEFC:n kansainvélinen
standardi siséltdd SYKEn ndkemyksen mukaan useita hyvia periaatteita ja tavoitteita ekologisen (moni-

muotoisuus, ilmastovaikutukset, vesistovaikutukset) ja sosiaalisen kestavyyden osalta.

SYKE on tutkimuslaitoksen roolissa ollut mukana PEFC-standarditydryhmassa kehittamassa sertifiointi-
kriteereitd nyt ensimmaista kertaa. SYKEn nakemyksen mukaan kriteerien tarkistuskierroksella 2019—
2021 kestavyyden vaatimuksiin ei pystytty vastaamaan kunnolla kansallisessa valmistelussa. Ekologinen
kestavyys ei toistaiseksi saavuta riittdvaa tasoa uudistetuissa kriteereissa tietyistd parannuksista huoli-
matta. Taman vuoksi SYKE ei voinut antaa allekirjoituksellaan hyvaksyntaa kriteeristolle ja irtautui
PEFC-standarditydoryhman tyoskentelysta. Irtautumisesta huolimatta SYKE haluaa olla edelleen aktiivi-
sesti mukana kestavan metséatalouden kehittdmisessa.

SYKEn PEFC-kriteeriston tarkistukseen liittyvat keskeiset arviot

Sertifiointikriteerien tavoitteet ovat lainsdadantoa hieman kunnianhimoisemmat, mutta kriteerit velvoitta-
vat toteuttamaan vain osan metsanhoidon suosituksissa kuvatuista talousmetsien luonnonhoidon kay-
tanndista.

SYKEn asiantuntija-arvio on, etteivat ekologisen kestavyyden edellytykset ole kriteeristdssa riittavalla
tasolla eika kriteeristda voi pitda edes riittdvan hyvana kompromissina.

SYKE on nakemyksissaan ja arvioissaan pitkalle samoilla linjoilla ELY-keskusten laatiman, julkisuudessa
olleen muistion kanssa:

https://www.ely-keskus.fi/ldocuments/10191/44977/PEFC_PERUSTELUT_ ELY-keskus-

ten VET%C3%84YTYMISELLE.pdf/eefd144a-88f4-c3b2-fdc0-35519f4ec8ee?t=1619180870752
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SYKEnN nakemykset PEFC:in standarditytsta seka PEFC-sertifioinnin yksittaisista kriteereista on jo
aiemmin esitetty PEFC:n verkkosivuilla olevassa dokumentissa ”Tarkistettavana olevien PEFC-kriteerien
toisen luonnosversion kommentit® sivuilla 119-126:

https://pefc.fi/wp-content/uploads/2016/06/PEF C-FI-Toisen-kommenttikierroksen-satoa-20210128.pdf

SYKER yleiset perustelut standarditydsta irtautumiselle on esitetty myos paajohtaja Leif Schulmanin
viestiketjussa Twitterissa 21.4.2021:
https://twitter.com/Leif Sch/status/13848450678532218887?s=20

SYKEN tavoitteet PEFC-standardityoryhmatyossa ja siihen liittyvat arviot

SYKEn tavoitteet PEFC-standarditydéryhmatydssa olivat erityisesti metsaluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta tarkeiden kriteerien vaatimustason nostaminen hyddyntaen olemassa olevaa tutki-
mustietoa. Vahittaistavoitteena SYKE piti tasoa, joka vahvistettiin 2000-luvun alussa PEFC-sertifioinnin
ensimmaisessa kriteeristossa. Sittemmin tehdyissa paivityksissa kriteerien vaatimustasoa on tahan tar-
kasteluun asti Iahinna heikennetty (ks. esim. Punttila 2020). PEFC-sertifiointijarjestelman markkinoinnin
luomassa mielikuvassa korostuu ekologinen ja ilmastollinen kestavyys tavalla, jolle ei ole aitoa vastetta.

SYKE piti tarkeimpina tavoitteinaan PEFC:n kriteerien uudistamisessa seuraavia asioita:

1. Arvokkaita elinymparistoja tulee sddstaa kattavammin. Tavoitetta voidaan edistaa palautta-
malla ensimmaisesta, 2000-luvun alussa voimaan tulleesta PEFC-sertifioinnin ensimmaisesta
kriteeristdsta poistetut kohteet takaisin sertifioinnin piiriin. Kriteeriston ensimmaisessa paivityk-
sessa vuonna 2003 arvokkaiden elinymparistdjen pinta-alaa vahennettiin noin 95 %. Lisaksi
SYKE esitti, ettd uusia uhanalaisia luontotyyppeja otettaisiin PEFC:n piiriin ja nykyisten arvokkai-
den elinymparistdjen liian tiukkaa maarittelya valjennettaisiin. SYKEn esityksia ei padosin hyvak-
sytty, vaan sen sijaan osaa arvokkaiden elinymparistdjen sailyttamisvaatimuksista heikennettiin
tai pyrittiin heikentamaan.

2. Elavia saastopuita tulee jattda runsaammin. Hakkuissa jatettavien elavien saastdpuiden va-
himmaismaara ja -lapimittavaatimus tulisi nostaa vahintdan samalle tasolle kuin toisessa Suo-
messa kaytdssa olevassa metsasertifioinnissa eli FSC-standardissa (hehtaarilla 10 kpl vahintaan
20 cm lapimittaisia elavia puita, joita ei voi korvata kuolleilla puilla) ja mieluummin vield huomatta-
vasti suuremmaksi monimuotoisuus- ja ilmastovaikutusten parantamiseksi. Lisaksi nyt maaritetty
saastettdvan puuston tilavuuden minimitaso jaa edelleen alle PEFC-sertifioinnin ensimmaisen,
2000-luvun alun tason. Saastdpuuvalinnoilla eri metsankasittelyn vaiheissa voitaisiin edistaa mo-
nimuotoisuutta talousmetsissa pienin taloudellisin kustannuksin.

3. Olemassa oleva kuollut puu tulee saastida hakkuissa. Kuolleen puuston erillinen saastamis-
velvoite saatiin ensimmaista kertaa kriteeristoon, mutta kuolleen puuston saastamistaso maaritet-
tiin kriteerissa hyvin alhaiseksi (hehtaarilla 10 kpl vahintdan 20 cm lapimittaista kuollutta puuta).
Tama on arviolta alle viidesosa siita kuolleen puun maarasta, mita uudistuskypsissd metsissa
keskimaarin on valtakunnan metsien inventointitulosten mukaan. Kuolleen puun saastaminen
olisi kustannustehokas keino lisata monimuotoisuutta, mutta jarea kuollut puu paatyy usein ener-
giakayttdéon tai haviaa metsankasittelyssa.

Suomen ymparistokeskus SYKE | Finlands miljocentral | Finnish Environment Institute

Latokartanonkaari 11 | 00790 Helsinki | FINLAND
+358 295 251 000 | mailto: kirjaamo.syke@syke.fi | Y-tunnus 0996189-5
www.syke.fi

SY KE



Suomen ymparistokeskus SYKE
Finnish Environment Institute /

Finlands miljécentral 3 (5)

4.

SY KE

Paloymparistoét ja niiden lajisto tulee turvata nykyistd paremmin. Tavoitetta voidaan edistaa
palauttamalla kulotusten pinta-alavaatimus aiemmalle, PEFC-kriteeristdssa 2000-luvun alussa
maaritellylle tasolle. Taso olisi tuoreen asiantuntija-arvion mukaan ekologisesti hyvin perusteltu
(Lindberg ym. 2018).

Kaikille vesistdille ja pienvesille jatetdan puustoinen suojavyéhyke. SYKEII ei ollut edusta-
jaa kriteerin 17 alatyéryhmassa, mutta SYKE avusti ELY-keskuksia kriteeriehdotuksen laadin-
nassa (SYKEn ja ELYjen ehdotus kriteeriksi 17, toimitettu kriteerin muutostydéryhmalle
10.9.2020). Vesienhoidon yleisena tavoitteena on vesistdjen hyva ekologinen tila, jonka saavutta-
miseksi riittdvan leveiden suojakaistojen jattaminen vesistdjen varrelle on keskeista. PEFC-stan-
darditydssa vesistdjen ja lahteiden suojakaistojen leveytta koskevaa maaritelmaa muutettiin si-
ten, ettd suojakaistan tulee olla keskimaarin vahintaan 10 metria, mutta kaikkialla vahintaan 5
metria, kun aiemman maaritelman mukaan leveyden tuli olla vahintadan 5-10 metria. Kriteeriin li-
sattiin suojavydhykkeen kasvipeitteisyytta ja puustoisuutta koskeva vaatimus. Kriteerin muutos
on SYKEn ja ELY-keskusten kompromissiesityksen mukainen. Kuitenkaan 10 m puustoinen suo-
javydhykekaan ei takaa vesiston ekologisen tilan sailymista (Sweeney ym. 2014, Jyvasjarvi ym.
2020), kuten SYKEn ja ELYjen kriteerin 17 alatyéryhmalle toimitetussa kriteeriehdotuksessa to-
detaan.

Metsien kayton kokonaiskestavyys ja ilmastovaikutukset tulee ottaa kattavasti huomioon.
Metsien kayton ilmastovaikutukset ovat merkittava ja lisdantyva osa kokonaiskestavaa metsata-
loutta. Hiilivarastojen sailyttdminen ja hiilensidonnan lisaaminen talousmetsissa tulisi olla keskei-
sempi tavoite sertifioinneissa niin kivennais- kuin turvemailla. Tarkastelu tulisi tehda ainespuun
lisdksi koko biomassaan ja maaperahiilen kohdistuvien vaikutusten osalta. Uudistettu kriteeri voi
nyt tulkinnanvaraisesti mahdollistaa alueellisesti hakkuutason, joka ylittdd puuntuotannollisenkin
kestavyyden. Kokonaiskestavyytta voitaisiin edistda nykyistd huomattavasti runsaammalla saas-
tépuiden maaralla, laajoilla riistatiheikdilla, lehti- ja sekapuustoa lisdamalla seka metsankasittely-
menetelmia kehittdamalla. Myos talousmetsien arvokkaiden elinymparistdjen laajempi turvaami-
nen seka heikentyneiden elinymparistdjen ennallistaminen luonnonhoitotoimin ovat keskeinen
osa metsien kayton kokonaiskestavyytta.

Tutkimus kriteerien uudistamisen perustaksi. PEFC Suomi on kertonut huomioivansa tutki-
mustulokset kriteerien uudistamisessa. SYKEn ndkemyksen mukaan ekologista tutkimusta ei kui-
tenkaan huomioida riittavasti. SYKE esitti useiden tutkijoiden kutsumista kuultaviksi metsaluon-
non hoitoon liittyvista tuoreista tutkimuksista ja PEFC-kriteeristdon kohdistuneesta tieteellisesta
kritiikistd. Tydryhman kokouksiin ei pyydetty kuultavaksi yhtakaan naista tutkijoista.

Tydskentelykulttuurin kehittdminen. Varsinaisen PEFC-standarditydéryhman ohella tyéskennel-
tiin aihekohtaisissa alaty6ryhmissa, joissa keskustelu oli monipuolista. Merkittavin rooli kriteerien
tyostossa oli tydvaliokunnalla, joka koostui paasiassa MTK:n ja metsatalouden edustajista (poik-
keuksena virkistyskayttajia edustava Suomen Latu ry). PEFC:n kansainvalisen standardin mu-
kaan ty6valiokunnan kokoonpanon tulisi olla tasapuolinen osallistuvien tahojen asiantuntemuk-
sen osalta. Tama periaate ei toteutunut suomalaisessa valmistelussa. SYKE perdankuuluttaa eri
sidosryhmien asiantuntijuuden kattavampaa huomioon ottamista tydskentelyssa, mista olisi hy6-
tya kestavyyden eri osa-alueiden kehittamisessa.

Sosiaalinen kestéavyys ja alkuperaiskansat. Sosiaalista kestavyytta tarkasteltiin varsin niukasti
standardity0ryhmassa ja kriteereissa. Metsien paikallinen kulttuurinen merkitys, maisema-arvot,
terveysvaikutukset, virkistyskayttd ja matkailu jaivat puuntuotannon tavoitteiden varjoon.
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Euroopan ainoan alkuperaiskansan eli saamelaisten ja poronhoidon ndkdkulmia ei valmistelussa
otettu riittdvasti huomioon. Kriteerien uudistamisen yhteydessa pyrittiin saamaan hakkuiden piiriin
vanhoja metsia saman maanomistajan osalta 5 % pinta-alan yli menevalta osuudelta, mika olisi
mahdollistanut talld hetkella PEFC:n turvaamien vanhojen metsien laajan kasittelyn. Tama muu-
tos olisi toteutuessaan vahentanyt monimuotoisuudelle ja poronhoidolle merkittavia metsia eten-
kin Lapissa saamelaisten kotiseutualueella. Valmistelu ei vastannut alkuperaiskansojen huomi-
oinnin osalta riittavasti PEFC:n kansainvalistd standardia.

Tyoéryhmassa SYKEn edustajina toimineet tutkijat ovat lisdksi korostaneet, ettd monimuotoisuuden tur-
vaamiseen pitaisi tehda huomattavasti lisdpanostusta, jotta saavutettaisiin PEFC-sertifioinnin lupausten
mukainen tasapaino ekologisen ja taloudellisen kestavyyden valilla.

SYKE osallistuu mielelldaan jatkossakin suomalaisten metsasertifiointien kehittdmiseen tuomalla kehitys-
tydhon mukaan tutkimustietoa monimuotoisuudesta, vesistdista ja ilmastovaikutuksista, mutta ei voinut
hyvaksya PEFC:n uudistamistydn ekologisesti vaatimatonta lopputulosta.

Ryhmapaallikkd Kimmo Syrjanen Vanhempi tutkija Pekka Punttila
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